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ZARZADZENIE nr 19/2025
DZIEKANA WYDZIALU NAUK MEDYCZNYCH
z dnia 8 listopada 2025 r.

w sprawie okreslenia procedury weryfikacji osiaganych efektow uczenia

§1
Dziatajac na podstawie § 23 pkt 12 Statutu Poznanskiej Akademii Medycznej Nauk
Stosowanych im. Ksiecia Mieszka I, okreslam procedure weryfikacji osigganych efektow
uczenia na Wydziale Nauk Medycznych.

§2
1. Zarzadzenie okresla zasady, tryb 1 odpowiedzialnosci dotyczace weryfikacji osigganych
efektow uczenia si¢ przez studentow na Wydziale Nauk Medycznych (dalej: ,,Wydziat”).
2. Celem procedury jest zapewnienie rzetelnej, transparentnej i poréwnywalnej oceny poziomu
opanowania efektow uczenia si¢, wykorzystanie wynikoéw do doskonalenia procesu ksztatcenia
oraz zapewnienie zgodnosci z programami ksztalcenia i obowigzujacymi standardami jakoS$ci.

§3
Na potrzeby niniejszego zarzadzenia przyjmuje si¢ nastepujace definicje:

1. Efekt uczenia si¢ — sformutowane w programie studidow wiedza, umiejetnosci i
kompetencje spoleczne, ktore student powinien osiagnac po zakonczeniu okreslonego
modutu/przedmiotu lub catego cyklu ksztatcenia.

2. Weryfikacja — proces gromadzenia, analizowania i dokumentowania dowoddéw
potwierdzajacych osiaggnigcie efektow uczenia sig.

3. Dowody potwierdzajace osiggnigcie efektow uczenia si¢ - oceny, prace studentow,
dokumentacja praktyk zawodowych itp.

4. Ocena sumujgca — koncowa ocena osiggni¢¢ studenta w odniesieniu do okreslonych
efektow.

5. Ocena ksztattujaca (formujaca) — dziatania i narzedzia stuzace monitorowaniu postepow
oraz wsparciu procesu uczenia sig.

6. Matryca weryfikacji efektow (mapping) — tabela przypisujaca efekty uczenia si¢ do
form oceny 1 kryteriéw oceniania.

§ 4
1. Weryfikacja przeprowadzana jest:
a) w ramach pojedynczych przedmiotow/moduldw (na zakonczenie modutu lub w
okreslonych punktach semestru),
b) na poziomie programu ksztalcenia (analiza zbiorcza efektow po semestrze/roku/etapie
studiow),
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c) w ramach praktyk/stazéw i projektow dyplomowych.

2. Weryfikacja sumujgca odbywa si¢ zgodnie z harmonogramem dydaktycznym i programem
przedmiotu; weryfikacja programowa (zbiorcza) przeprowadzana jest co najmniej raz w roku
akademickim.

3. Dziekan, na wniosek Rady Wydziatu lub Rady programowej, moze zarzadzi¢ dodatkowe
analizy/ewaluacje.

§5

Odpowiedzialnosci i role

1.

Dziekan — nadzor nad realizacja procedury, podejmowanie decyzji organizacyjnych i
zatwierdzanie zmian w procedurach.

Prodziekani — koordynacja wdrozenia, raportowanie wynikow do Dziekana oraz Rady
Wydziatu, zapewnienie zgodnosci programow ze standardami, nadzor nad matrycami
efektow, proponowanie dziatan naprawczych.

Koordynator przedmiotu:

— przygotowanie sylabusa przedmiotu, z wyszczegolnieniem celow ksztatcenia, efektow
uczenia, zgodnosci efektow uczenia z celami, tresci programowych, form realizacji
zaje¢¢ oraz form weryfikacji efektow uczenia sie,

- zapoznanie studentéw z zasadami i kryteriami oceny osigganych efektow uczenia sig,
- przygotowanie raportu z analizy osigganych efektow uczenia si¢ stanowigcego
Zakacznik nr 1 do niniejszego zarzadzenia (raport przekazywany jest do Wydziatowej
Komisji ds. Zapewnienia 1 Oceny Jako$ci Ksztatcenia)

Nauczyciele przedmiotow, inni niz koordynator, odpowiedzialni za realizacj¢ czeSci
wyktadow, ¢wiczen, zaje¢ praktycznych, praktyk zawodowych, ¢wiczen w warunkach
symulacji - przekazanie informacji o przebiegu zajec 1 realizacji efektow uczenia si¢
koordynatorowi przedmiotu

Pelnomocnik Dziekana ds. Praktyk Zawodowych — ocena osigganych efektow uczenia
si¢ podczas realizacji praktyk zawodowych na podstawie dostarczonej przez studenta
dokumentacji, przygotowanie raportu z analizy osiagganych efektow uczenia sie
stanowigcego Zatacznik nr 2 do niniejszego zarzadzenia (raport przekazywany jest do
Wydzialowej Komisji ds. Zapewnienia i Oceny Jakosci Ksztatcenia)

Komisja egzaminacyjna / egzaminatorzy — zapewnienie bezstronnosci 1 jednolito$ci
ocen (w przypadku egzaminow koncowych, dyplomow, praktyk).

Wydzialowa Komisja ds. Zapewnienia i Oceny Jakosci Ksztalcenia — gromadzenie
danych, ich analiza ilosciowa i jakos$ciowa, archiwizacja raportow oraz wsparcie
szkoleniowe dla prowadzacych.

Rada Programowa dla danego kierunku — weryfikacja zgodnosci tresci zawartych w
sylabusach przedmiotowych ze standardami ksztalcenia dla danego kierunku,
wspolpraca w zakresie nadzoru nad jako$cig ksztalcenia z Wydzialowa Komisjg ds.
Zapwenienia 1 Oceny Jakos$ci Ksztatcenia.



§6
1. Wszystkie oceny 1 wyniki weryfikacji musza by¢ dokumentowane w systemie
informatycznym uczelni oraz w rejestrze zaje¢ prowadzonym przez prowadzacego;
dokumentacja przechowywana jest zgodnie z zasadami archiwizacji Wydziatu.

§7
1. Zaleca si¢ stosowanie mieszanych metod oceny: testy obiektywne, zadania praktyczne,
projekty, prezentacje, portfolio, obserwacje, ocena rowiesnicza i samoocena.
2. Dla kazdego zadania weryfikacyjnego okresla si¢: cel, powigzanie z efektem uczenia si¢
oraz kryteria oceniania.
3. W przypadku ocen wymagajacych elementu subiektywnego (np. projekty, eseje,
prezentacje), prowadzacy stosuje jasne 1 wczesniej zakomunikowane kryteria oceny. Kryteria
te powinny opisywa¢ minimalne wymagania niezbedne do uzyskania zaliczenia oraz
wskazywaé, jakie elementy pracy sa oceniane. W przypadku zastosowania systemu
dwustopniowego (np. ,,+” — zaliczenie, ,,—" — brak zaliczenia), opis kryteriow powinien
jednoznacznie okre§la¢ warunki uzyskania oceny pozytywnej oraz przestanki oceny
negatywnej. Przy egzaminach ustnych lub praktycznych stosuje si¢ protokoty przebiegu i listy
kontrolne potwierdzajace ocene poszczegdlnych efektow.
4. Dopuszcza si¢ odstgpienie od tworzenia dodatkowej dokumentacji weryfikacyjnej (w
szczegolnosci odrgbnych protokotow, list kontrolnych lub opisowych uzasadnien ocen), jezeli:

a. zastosowana forma weryfikacji efektow uczenia si¢ jest standardowa, powtarzalng
metoda oceniania przewidziang w sylabusie przedmiotu lub programie ksztatcenia,

b. osiagniecie efektow uczenia si¢ zostalo jednoznacznie potwierdzone w wytworach
studenta lub w samym przebiegu zaje¢ (np. wykonanym zadaniu, projekcie, ¢wiczeniu
praktycznym, prezentacji, aktywnosci laboratoryjnej),

c. wynik weryfikacji zostal utrwalony w istniejacych systemach lub dokumentach uczelni
(np. systemie TestPortal, platformie e-learningowej, dokumentacji projektowe;j,
repozytorium prac, dzienniku zajgc),

d. charakter oceny nie budzi watpliwos$ci interpretacyjnych co do spetnienia minimalnych
wymagan dla uzyskania zaliczenia.

W takich przypadkach zapis oceny wraz z krotkim opisem zastosowanej metody weryfikacji
uznaje si¢ za wystarczajagcy dowdd potwierdzenia osiggnigcia efektow uczenia si¢, bez
koniecznosci sporzadzania dodatkowych dokumentow.

§8
1. W przypadku ocen na egzaminie dyplomowym, poza prowadzacym, ocena dokonywana jest
przez co najmniej dwuosobowy sktad egzaminacyjny, a rozbieznos$ci powyzej ustalonego progu
rozstrzygane sg przez przewodniczacego komisji.
2. Losowe sprawdzenie prac pisemnych przez niezaleznego recenzenta moze by¢
przeprowadzone w celu kontroli jako$ci (co najmniej 5% prac lub minimum 3 pracy, w
zaleznosci od wielkos$ci grupy).
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§9
1. Studenci informowani sg na poczatku kursu o kryteriach i sposobach oceniania oraz o
wagach poszczeg6lnych sktadowych oceny.
2. Po przeprowadzeniu weryfikacji etapowej prowadzacy udziela studentom pisemnej lub
ustnej informacji zwrotnej wskazujacej mocne strony i obszary wymagajace poprawy,
powiazanej bezposrednio z efektami uczenia sig.
3. Prowadzacy udostepniaja — na prosbe studenta — kopie ocenionych prac wraz z rubryka
oceniania.

§ 10
1. Student, ktory nie osiagnal zakladanych efektow, ma prawo do:
a) uczestnictwa w zajeciach wyroéwnawczych lub konsultacjach,
b) przystapienia do terminu poprawkowego lub powtornej realizacji zadania zgodnie z
harmonogramem przedmiotu.
2. Zasady dopuszczenia do poprawy oraz forma poprawy okresla nauczyciel prowadzacy
zajecia.

§ 11
1. Weryfikacje przeprowadzane sa z zachowaniem zasad uczciwo$ci akademickiej. W
przypadku podejrzenia naruszenia (plagiat, $cigganie, falszerstwo) stosuje si¢ procedure
dyscyplinarng zgodnie z regulaminem uczelni.
2. Przy ocenie prac pisemnych obowigzuje analiza antyplagiatowa tam, gdzie jest to mozliwe
badZ uzasadnione charakterem pracy. Wyniki kontroli sg zataczane do dokumentacji oceny.

§12
1. Dokumentacja dotyczaca weryfikacji efektow (arkusze ocen, protokoty, matryce, raporty)
przechowywana jest przez okres zgodny z zasadami archiwizacji Uczelni, nie krotszy jednak
niz 12 miesiecy od daty zakonczenia semestru, w ktorym realizowane byty zajecia.
2. Wyniki praktyk zawodowych, kart hospitacji, opinii opiekunow oraz dzienniczkéw praktyk
sg dokumentowane i przechowywane przez okres minimum 5 lat.
3. Dane osobowe studentow przetwarzane sa zgodnie z przepisami RODO; dostgp do petnej
dokumentacji majg uprawnione osoby.

§ 13
Z dniem wejScia w Zycie niniejszego Zarzadzenia traca moc obowigzujaca wszystkie
dotychczasowe Zarzadzenia Dziekana Wydzialu Nauk Medycznych w zakresie objetym
niniejszym dokumentem, a w szczegdlnosci Zarzadzenie nr 2b/2024-2025, Zarzadzenie nr
2¢/2024-2025, Zarzadzenie nr 2d/2024-2025 1 Zarzadzenie 2g/2024-2025.

§ 14
Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.
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DZIEKAN WNM

/-/ prof. dr hab. n. med. Krzysztof Ksigzek
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Zalacznik nr 1

Wzor raportu koordynatora przedmiotu z analizy osiaganych efektow uczenia

Wydziat:
Kierunek studiow:

Przedmiot / modut:
Kod przedmiotu:
Koordynator przedmiotu:
Semestr / rok akademicki:

Data sporzadzenia raportu:

1. Cele i charakterystyka przedmiotu
Krotki opis przedmiotu, jego roli w programie studiow oraz efektow i kompetencji, ktore
majg zosta¢ osiggnigete.

2. Efekty uczenia si¢ przypisane do przedmiotu
(Lista efektow z sylabusa, wraz z oznaczeniami np. W.1, U.1, KS.1)

Kod efektu Tres¢ efektu uczenia si¢ Odniesienie do programu studiow

3. Formy i metody weryfikacji efektow

(Tabela zgodna z matryca efektow)

Forma weryfikacji (egzamin, kolokwium,
projekt, prezentacja, zadanie praktyczne,
aktywnos¢, itp.)

Kod
efektu

Kryteria  Czy forma zostata
oceny zrealizowana? (tak/nie)

4. Analiza wynikow osiagania efektow uczenia sie

4.1. Podsumowanie wynikow iloSciowych

(Srednie oceny, procent zdajacych, wyniki poszczegodlnych form weryfikacii)
e Liczba studentow uczestniczacych w zajeciach:

e Liczba studentdw przystepujacych do weryfikacji:
e Procent osiagniecia efektow uczenia si¢ (jesli stosowane):
e Procent zaliczen / niezaliczen:

Wyniki czastkowe:

Forma oceny Sredni wynik Odchylenie Uwagi

4.2. Analiza jakoSciowa
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(Problemy, mocne strony, obserwacje prowadzacych, wnioski na podstawie prac studentow)

5. Whnioski i rekomendacje dotyczace efektow uczenia si¢

5.1. Ocena adekwatnos$ci przypisanych efektow
o Czy efekty sa realistyczne i mozliwe do osiggnigcia? TAK / NIE
e (Czy wymagaja doprecyzowania? TAK / NIE
o Uwagi:

5.2. Ocena skutecznos$ci metod weryfikacji
e (Czy zastosowane metody pozwolity rzetelnie zweryfikowaé efekty? TAK / NIE
e Czy potrzebne sg korekty (np. dodanie nowych metod, zmiana kryteriow)?

5.3. Propozycje dziatan naprawczych i doskonalacych
(odniesione do efektow, metod weryfikacji, organizacji zaje¢, tresci programowych)

6. Informacja zwrotna od studentow (jesli dostepna)
(Podsumowanie najwazniejszych uwag z ankiet / konsultacji / hospitacji)
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Zalacznik nr 2

Wzor raportu Pelnomocnika Dziekana ds. praktyk zawodowych z analizy osiaganych
efektow uczenia

Wydziat:
Kierunek studiow:
Rok studidow / semestr:

Pelnomocnik Dziekana ds. praktyk zawodowych:
Rok akademicki:
Data sporzadzenia raportu:

1. Informacje ogolne o praktykach zawodowych
1.1. Charakterystyka praktyki
(Krotki opis zalozonych celoéw, modelu realizacji, roli praktyki w programie studiow.)

1.2. Liczba studentow objetych praktykami
e Liczba studentdw zobowigzanych do odbycia praktyki:
e Liczba studentow, ktorzy rozpoczeli praktyke:
o Liczba praktyk zakonczonych i rozliczonych:

2. Efekty uczenia si¢ przypisane praktykom zawodowym

Kod Tres¢ efektu Odniesienie do kierunkowych Forma/zrodlo
efektu  uczenia si¢ efektow uczenia sie¢ weryfikacji

3. Zrédla weryfikacji osiagania efektéw uczenia sie
e Dzienniczki praktyk i karty praktyki
e Opinie/opisy osiagni¢¢ sporzadzone przez opiekundéw instytucjonalnych
e Raporty studentow z przebiegu praktyk
e Ankiety studenckie dotyczace jakosci praktyk
o Ewentualne hospitacje miejsc praktyk / wizyty monitorujace
o Wymagane dokumenty potwierdzajace realizacje praktyki

4. Analiza wynikow osiagania efektow uczenia si¢

4.1. Wyniki ilo$ciowe

Obszar oceny Wynik Uwagi
Odsetek studentow, ktorzy osiagneli wszystkie efekty

Odsetek studentow z brakami w dokumentacji
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Obszar oceny Wynik Uwagi
Liczba pozytywnych ocen od opiekunoéw instytucjonalnych

Liczba ocen wymagajacych uzupetnienia / ponownej weryfikacji

4.2. Wyniki jako$ciowe
(opis najwazniejszych obserwacji)
e Mocne strony realizacji praktyk:

5. Whnioski dotyczace osiggania efektow uczenia sie

5.1. Ocena adekwatnosci i realnosci efektow

Czy efekty sa zgodne z charakterem wykonywanych zadan?
TAK /NIE

Uwagi:

6. Propozycje dzialan doskonalacych
o Rekomendacje dotyczace tresci 1 form realizacji praktyk
e Propozycje zmian organizacyjnych
e Rekomendacje dla studentéw (przygotowanie wstepne, szkolenia)
e Propozycje dotyczace wspoélpracy z instytucjami zewnetrznymi
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Podpis Pelnomocnika:

Data:




